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Propdsito.

Trataremos

en las lineas que siguen de varias facetas de los

caudales ecologicos: los aspectos conceptuales y normativos,
asi como

las metodologias para su determinacidén. Adelantaremos que se
trata de

ofrecer una visién critica pero reflexiva; eso si, mezclando
los

anteriores aspectos cuando resulte conveniente para la
exposicion. Y

comenzaremos directamente por el principio; es decir, cémo y
por qué los

caudales ecoldgicos aparecieron en nuestro frondoso bosque de
leyes y

normas relativas al agua.

Los caudales ecoldgicos en la Directiva
Marco del Agua.

La

Directiva Marco del Agua (DMA) europea (para los puntillosos,
Directiva 2000/60/CEE; para los profanos, la biblia europea
del agua) resulta

que no contiene ni la definicidén ni la institucionalizacién de
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los

susodichos caudales ecoldgicos. éPor qué razéon? No lo sabemos,
pero podemos

recordar uno de los Considerandos de la DMA, equivalente a su
«exposicion

de motivos»:

Considerando 19. La presente Directiva tiene por objeto
mantener y mejorar el medio acudtico de la Comunidad. Este
objetivo se refiere principalmente a la calidad de las aguas
afectadas. E1l control cuantitativo es un factor de garantia de
la buena calidad de las aguas y, por consiguiente, deben
establecerse medidas cuantitativas subordinadas al objetivo de
garantizar una buena calidad.

Es

decir, los «europeos» (llamando asi mayormente a los europeos
del norte) subordinan

las medidas de la cantidad al objetivo de garantizar una buena
calidad. Esta

son los criterios de la DMA, por lo que no se entra en
determinar cudnta

agua debe circular por los rios y cémo y cuando debe discurrir
dicho

caudal; deberd ser el adecuado para garantizar una buena
calidad. Por

supuesto, llegados aqui, nos vedamos entrar en la discusidn
sobre las

competencias exclusivas de 1los Estados miembros (1la
administracion del

uso del recurso), asi como las competencias de la Uniodn
Europea en

relacién con el medio ambiente a fin de consequir la igualdad
de condiciones

econdémicas basicas entre sus miembros, derivadas de 1la
aplicacién del

principio de subsidiaridad.



A

lo largo del texto de la DMA solo hemos encontrado en un lugar
una referencia

directa a los aspectos cuantitativos:

Articulo 82. Seguimiento del estado de 1las aguas
superficiales..

1. (..) en el caso de las aguas superficiales, los programas
(de seguimiento) incluiran:

i) el seguimiento del volumen y nivel de flujo en la medida
que sea pertinente para el estado ecoldgico y quimico y el
potencial ecologico.

Aunque

se trata de una redaccidén no muy afortunada, pues, équé
debemos entender por

volumen y nivel de flujo? Asi pues, la DMA se queda en un si a
los aspectos

cuantitativos pero subordinados a la calidad y sin precisar.
(&Sin

comprometerse por no rozar las potestades de los Estados
miembros respecto al

aprovechamiento de sus recursos hidricos?)

Antecedentes sobre el establecimiento de
caudales minimos.

[JEL ordenamiento de aguas en nuestro pais ha venido

marcado por una manifestacidn atribuida al politico liberal
progresista Juan

Alvarez Mendizébal (1790-1853): «Espafia no serd grande
mientras los rios

desemboquen en el mar». La obsesidén por el aprovechamiento
maximo de las aguas,

hasta la Gltima gota, ha prevalecido -y prevalece— hasta
nuestros dias en

gran parte de los usuarios y de las administraciones del agua.



Baste

recordar la polvareda politica que se desata en cuanto una
avenida en la cuenca

del Ebro hace desembocar («tirar») caudales al Mar
Mediterrdneo sin que pudieren —en su caso— ser trasvasados,
sin ninguna consideracion

hacia la conservacién de su fragil y valiosisimo delta.

En

esta tesitura ha resultado dificil mantener los rios con sus
funcionalidades, sobre todo en las épocas de desarrollismo, en
las que se

consideraba un indice de progreso la mal llamada «regulacidn
de los rios»,

consistente —en definitiva— en su maximo aprovechamiento (y
agotamiento)

mediante embalses y trasvases.

No

vamos a entrar en la historia del establecimiento de 1los
caudales minimos en

los rios; nos limitaremos a sefialar unos pocos hitos para
darle continuidad a

nuestro relato. Quiza el antecedente mas remoto lo podamos
situar en la Ley

de pesca fluvial de 1942, en plena posguerra, cuyo objetivo
era «acrecentar

la riqueza piscicola», sin mas pretensiones. Uno de sus
articulos venia a

decir:

Articulo quinto. Caudal minimo.

Los concesionarios de aprovechamientos hidrdaulicos en cuyos
embalses lleven las presas escalas salmoneras estan obligados
a dejar correr, en las épocas del paso de los peces, un caudal
de agua que no sera inferior a un litro por segundo en las
escalas de artesa y de treinta litros por segundo en las de
rampa, quintuplicandose estas cifras en los rios que sean



aptos para la cria del salmén y del sollo o esturidn».

Nos

resistiremos a relacionar esta ley con las aficiones
deportivas del

entonces Jefe del Estado. Tampoco entraremos en lo exiguo de
los caudales

que se comprometian, ni en la referencia que se hacia a dicha
ley en

los condicionados concesionales durante 1las décadas
siguientes. Ser trata de

una Ley a la que se recurre como antecedente,
como si resultase

una panacea para resolver cuestiones sobrevenidas
posteriormente de mayor

enjundia.

Ya

en los anos 60 y 70 del siglo pasado, el Centro de Estudios
Hidrograficos acometid el engorroso tema de dilucidar cuanta
agua

habia que dejar en el rio para «no dar el cante»; o mejor
dicho, cuanto es el

maximo caudal que se podia aprovechar en cada punto del
rio para que

los habitantes situados aguas abajo «no se molestasen». Esto
recordaba las luchas de las tribus de Africa entre los
situados suso y ayuso de

un rio, ya que los de abajo consideran una gran ofensa que los
de arriba

se meen en el rio. Los sabios de nuestro inefable Centro de
Estudios sostenian

por aquellas fechas que en los rios habia que dejar un caudal
minimo equivalente al 10% del medio. Otros profesionales
sostenian que el

caudal minimo que habia que dejar en el rio era el que se
escapaba de los



aliviaderos u d6rganos de desagle de las presas debido a su
deficiente cierre,

sin que dicha afirmacidén no estuviera exenta, en algunos
casos, de cierta

ironia o cinismo.

En

los primeros Planes Hidrolégicos de cuenca aprobados por
Decreto en 1998, se

consideraba —por ejemplo— como caudal minimo el equivalente al
50%

del caudal medio de los meses de verano. Como suele suceder en
nuestra

normativa, cuando se fija un valor minimo de un parametro,
enseguida se pasa a

considerarlo como un valor maximo, con el fin de poder
continuar con un

aprovechamiento “productivista» 1o mas elevado posible.
Sorprende,

por consiguiente, la «inclinacidén» de nuestra normativa del
pasado siglo de

considerar que los caudales minimos de verano en un rio (o
incluso su

mitad) fuesen suficientes para mantener y mejorar el medio
acuatico,

como diria enseguida la Directiva Marco del Agua.

Los caudales ecoldgicos en nuestro
ordenamiento de aguas.

[JUna vez promulgada la Directiva Marco del Agua (2000),
nuestros expertos en la materia pasaron de la consideraciodn de
caudales

minimos a la de caudales ecoldgicos, nombre mds en consonancia
con

los tiempos y, ciertamente, un poco pretenciosos. Veamos su
definicioén en los



textos legales. En primer lugar, el Texto Refundido de la Ley
de Aguas (2001):

Articulo 42. Los planes hidroldgicos de cuenca contemplaran
obligatoriamente:

(.) 1.a), c’) Los caudales ecoldgicos, entendiendo como tales
los que mantienen como minimo la vida piscicola que de manera
natural habitaria o pudiera habitar en el rio, asi como 1la
vegetacidn de ribera.

0

sea que volvemos a la vida piscicola, con en la Ley de 1942
(é?). Todavia no ha

llegado el lenguaje de la Directiva Marco. Por otra parte qué
es esto de la «vida

piscicola que pudiera habitar en el rio». Esto puede valer
poéticamente para un

texto académico, épero para una norma? iSefiores, un poco de
seriedad! Como

diria Leibniz, la potencialidad de un ente no implica
necesariamente su realidad.

Vayamos

al posterior Reglamento de 1la Planificacién Hidroldgica
(2007) para

ver de profundizar en la definicién:

Articulo 392. Definiciones.

j) Caudal ecolégico: caudal que contribuye a alcanzar el buen
estado o buen potencial ecolégico en los rios o en las aguas
de transicién y mantiene, como minimo, la vida piscicola que
de manera natural habitaria o pudiera habitar en el rio, asi
como la vegetacién de ribera.

Como

se vera, se introduce en la definicidén algo de la Directiva
Marco (buen

estado o buen potencial ecoldgico), pero se sigue atado a la



definicidn del
Texto Refundido de la Ley. Se trata, en definitiva, de una
expresién «transaccional».

Mas

adelante, en el cuerpo del citado Reglamento de 1la
Planificacién

Hidroldgica se continda:

Articulo 18. Caudales ecolégicos.

1.El plan hidrolégico determinard el régimen de caudales
ecoldégicos en los rios y aguas de transicién definidos en la
demarcacién, incluyendo también las necesidades de agua de los
lagos y de las zonas humedas.

2. Este régimen de caudales ecoldgicos se permitira de modo
que permita mantener de forma sostenible la funcionalidad vy
estructura de los ecosistemas acuaticos y de los ecosistemas
terrestres asociados, contribuyendo a alcanzar el buen estado
o potencial ecolégico en rios o aguas de transicién. Para su
establecimiento los organismos de cuenca realizaran estudios
especificos de cada tramo de rio.

3. El proceso de implantacion del régimen de caudales
ecologicos se desarrollara conforme a un proceso de
concertacién que tendra en cuenta los usos y demandas
actualmente existentes y su régimen concesional, asi como las
buenas practicas.

Se

trata de un articulo «infumable» desde la visién de 1la
administracion publica

del agua. Comienza hablando de las necesidades de las masas de
agua con

el fin de alcanzar su buen estado ecolégico en concordancia
con la

Directiva Marco. Pero a continuacidén se diluye el precepto
estableciendo

un proceso de concertacion que tenga en cuenta los (sagrados)
usos y



demandas (¢?) actualmente existentes; es decir, que no se
toque nada de 1o

existente ni de las expectativas que puedan existir. ¢Ddnde
quedan los poderes

(exorbitantes) de la administracidén? éCémo se puede llevar a
cabo este proceso

como no sea allanandose a las exorbitantes exigencias
crematisticas de los

usuarios? En 1la misma linea, con anterioridad se habia
promulgado la

Ley 10/2001 del Plan Hidroldégico Nacional, que dejaba clara la
intencidn de la

Administracién hidraulica a favor de los usos existentes,
soslayando los temas

de medio ambiente. Veamos cémo:

Articulo 26. Caudales ambientales.

1. A los efectos de evaluacidén de disponibilidades hidricas,
los caudales ambientales que se fijen en 1los Planes
Hidroldégicos de cuenca, de acuerdo con la Ley de Aguas,
tendrdn la consideracioéon de una limitacidén previa a los flujos
del sistema de explotacidén que operara con caracter preferente
a los usos contemplado en el sistema. Para su establecimiento,
los Organismo de cuenca realizaran estudios especificos para
cada tramo de rio, teniendo en cuenta la dindmica de 1los
ecosistemas y las condiciones minimas de su biocenosis. Las
disponibilidades obtenidas en estas condiciones son las que
pueden, en su caso, ser objeto de asignacidon y reserva para
los usos existentes y previsibles. La fijacion de los caudales
ambientales se realizard con la participacién de todas las
Comunidades Autdénomas que integren la cuenca hidrografica, a
través de los Consejos del Agua de las respectivas cuencas,
sin perjuicio de lo dispuesto en la disposicién adicional
décima en relacidén con el Plan Integral de Proteccidn del
Delta del Ebro.

2. Sin perjuicio de lo establecido en el numero anterior vy
desde el punto de vita de la explotacién de los sistemas



hidrdulicos, los caudales ambientales tendran la consideracidn
de objetivos a satisfacer de forma coordinada en los sistemas
de explotacidén, y con la Unica preferencia del abastecimiento
de poblaciones.

3. La inexistencia de obligacidén expresa en relacidén con el
mantenimiento de caudales ambientales en las autorizaciones vy
concesiones otorgadas por la Administracién hidrdulica, no
exonerara al concesionario del cumplimiento de 1las
obligaciones generales que, respecto a tales caudales, seran
recogidas por la planificacidn hidroldgica, sin perjuicio del
posible derecho de indemnizacién establecido en el articulo
63.3 de la Ley 29/1985, de 2 de agosto, de Aguas.

En

definitiva: la cosa se queda en nada. Se comienza encomendando
a la

planificacidon hidrolégica la fijacidén de caudales ambientales,
pero..ipara el

futuro y cuando sobre agua! Para los sistemas hidrdulicos
comprometidos se

establece un respeto absoluto a los usos existentes y a

los.. iprevisibles! En otro caso, entra a jugar el derecho de
indemnizacion, éincluso acerca de las expectativas? No cabe un
proteccionismo

mayor de la politica de regadios, objetivo principal y cuasi
exclusivo que

viene «informando» nuestra politica de aguas desde las leyes
de aguas de 1866 y

1879 hasta nuestros dias. Los litigios por parte de 1las
poderosas empresas

hidroeléctricas y las no menos poderosas comunidades de
regantes estaban

servidos en cuanto se pretendidé poner “cortapisas» al absoluto
dominio sobre los rios de estos usuarios derivados de sus
afiejas (o

modernas) concesiones administrativas.



Razon de ser de los caudales ecologicos.

Llegados

a este punto parece conveniente hacernos una pregunta sobre el
porqué del

desarrollo de los caudales ecoldgicos en nuestro ordenamiento
de aguas, sobre

todo teniendo en cuenta —como hemos visto— su no consideracion
explicita en la Directiva Marco europea.

Pensamos

gue la clave reside en 1o que acabamos de exponer hace pocos
parrafos: la politica

del agua en Espafia ha sido predominantemente una politica de
aprovechamiento

del agua en la agricultura para la produccién de alimentos
mediante el riego,

hasta la Ultima gota si fuese preciso. Si no podemos afirmar
que en la

actualidad siga siendo una politica desarrollista de riegos,

la ampliacidn de las superficies de riegos en la Ultima

década (ESYRCE) tiende a desmentir esa consideracién; baste
traer al

debate la permanente ampliacidén de los riegos en la cuenca del
Segura, con

grave afeccién al Mar Menor, asi como la permanente
reclamacion de mayores

caudales trasvasados o desalados. 0 el creciente aumento en la
Gltima

década de riegos de olivares y vifedos con aguas subterraneas
—en muchos

casos presuntamente sin concesién administrativa.

En

esa tesitura cabe preguntarse: élos caudales ecoldgicos se
establecen para

proteger a los rios o a los usuarios? ¢Se quiere proteger



el medio ambiente o los usos productivos del agua? Maxime si
tenemos en

cuenta que casi toda la metodologia para la determinacidn de
dichos

caudales (en la que entraremos a continuacién) utiliza como
pivote los

caudales minimos, que en nuestros habitos consuetudinarios
equivale a fijar el

maximo que se debe dejar en el rio. La Directiva Marco, con un
visién de los

europeos del norte, tiene una visién de territorios «maduros»
en cuanto a las

infraestructuras hidraulicas y el aprovechamiento del agua vy,
en

consecuencia, pone los objetivos en 1la conservacidén de la
calidad del recursos

y de 1los ecosistemas asociados mediante unos caudales
«adecuados». Sin

embargo, en nuestra Celtiberia se sigue con la visidn
productivista del agua

por medio del riego, los embalses, la regulacién, 1los
trasvases, las

desalinizadoras y las subvenciones. En consecuencia se tiende
a asimilar los

caudales ecoldgicos no a «caudales adecuados» para el
mantenimiento de 1los

ecosistemas ligados al agqua, sino, por el contrario, a
caudales minimos -o

préoximos a los tales— que «incordien» lo menos posible a los
usos productivos.

Las incoherencias en la metodologia de
determinacidén de los caudales ecoldgicos.
[JLa determinacién de los caudales ecolégicos por métodos

hidrolégicos se basa en el denominado régimen natural, régimen
de



circulacidén de las aguas por los cauces de los rios que se
tendria sin

ningdn tipo de aprovechamiento. Es decir, eliminando sobre la
faz de la cuenca

hidrografica las obras del hombre y sus pompas, quitando
presas, azudes,

pozos, tomas, derivaciones, extracciones, retornos, vertidos,
etc. Con

ello dejariamos una cuenca pristina, de tipo prehistérico,
sobre la

que hariamos correr las precipitaciones de 1las Uultimas
décadas, 1o que ya

encierra un contrasentido o incoherencia, por constituir un
auténtico pupurri,

pues no se cambia ni el uso del suelo ni el resto de
infraestructuras

que condicionan las escorrentias. Y se admite que dicho
régimen natural seria

el que mantendria de forma o6ptima los ecosistemas ligados al
agua, como si

estuviesen en su climax ecoldégico. Sin hacer caso de estas
«minucias»,

obteniendo el régimen natural de los caudales de una cuenca,
se podria a entrar

a considerar qué parte o proporcion de ese régimen seria
necesario o

suficiente para conservar los ecosistemas ligados al agua para
el «buen

estado ecolégico» preconizado por la Directiva Marco.

Ante

todo nos debemos preguntar si las suposiciones que se
contienen en el péarrafo

anterior son logicas. ¢(COmo vamos a proteger unos ecosistemas
de ahora, en

muchos casos modificados/adaptados a las condiciones de
ahora, por medio



de una situacidén que denominamos «natural», que combina
artificialmente
situaciones histéricas de diversas épocas?

Pero

veamos la forma de llegar al régimen natural, que no es nada
facil. Para ello,

el Centro de Estudios Hidrograficos ha construido un modelo de
precipitacién/escorrentia de paradmetros distribuidos,
denominado SIMPA (no

confundir con el acto de marcharse de un restaurante sin
pagar) de celdas

cuadradas de 500 m de lado, es decir cerca de 2 millones
de celdas

activas para cubrir el territorio peninsular. En cada una de
ellas se considera

el fendmenos de la transformacién de 1la precipitacién en
escorrentia

(superficial y subterranea) mediante un juego de ecuaciones
con parametros de

evaporacion, almacenamiento en suelo y subsuelo,
escurrimiento, infiltracién,

retardos, etc. Por supuesto, ni se conoce con mediana
precision la

precipitacién en cada pixel ni se tiene idea precisa de 1los
parametros en cada

celdita, por lo que se procede al proceso de calibracién.

Para

el proceso de calibracién se tiene que comparar los valores
gue se obtienen

del modelo con unos valores que se consideran «naturales».
Veamos cémo

se llega a estos valores de comparacion/calibracién. Para

ello parte de los valores de caudales en unos puntos de la red
fluvial en los que existen datos de aforo. Estos datos de
aforo se «deconstruyen»



desmontando el «belén» de la cuenca hidrografica. Queremos
decir que se

hace como si de la cuenca desaparecieran las obras del hombre
y sus glorias,

devolviendo al medio las tomas, derivaciones y extracciones y
quitando los

vertidos. Con ello nos creemos que hemos regresado a la
prehistoria del medio,

obteniendo una serie de caudales «naturales» (que no tienen
nada de tales) en

determinados puntos de la red fluvial. Algunos expertos
razonan del

siguiente modo: «bueno, no son los caudales que se han
producido, pero pudieran

haberse producido». Argumento incontestable, como todo lo
sobrenatural.

Las series

obtenidas de esta manera son las que sirven para testar
(verificar) el SIMPA.

Aqui entra el «arte» del modelista. Por medio de prueba y
error —o a ojo de

buen cubero— se van ajustando la infinidad de parametros
presentes en la

infinidad de pixeles hasta que se da por bueno el modelo
cuando los valores que

proporciona el SIMPA coinciden (mas o menos) con las series
deconstruidas del «belén» de la cuenca.

éQué

ajuste se consigue con este modelo y procedimiento? Ante todo
conviene resaltar

que se trata de un modelo «universal» para Espana, que 1lo
mismo se aplica a

Galicia que a Almeria. Resultado: ajusta mal en muchos sitios
(se podria decir

que ajusta bien en pocos sitios). Por ejemplo, en la Cuenda



Alta del Tajo, que

se encuentra en situacién practicamente virgen, el SIMPA
proporciona una

aportaciones a los embalse de Entrepefas-Buendia (de donde
arranca el sensible

trasvase Tajo-Segura) de unos 900 hectdémetros cubicos de media
anual; mientas

que los aforos reales son de poco mas de 700 hectometros
cUbicos. Ya me diran

ustedes qué puede opinarse de todas las leyes y reglas de
explotacidn del

trasvase derivadas/montadas sobre este error, La realidad esta
poniendo de

manifiesto estos errores de partida por medio de conflictos
socio/politicos/legales 1inacabables. Pero determinados
politicos, acogidos a 1o

gque les conviene, no terminan de reconocer la tozuda realidad:
el trasvase

Tajo-Segura se montd sobre una ficcidén de aportaciones en la
Cuenca Alta del

Tajo llevada a cabo por los anos 60 del pasado siglo por el
Centro de Estudios

Hidrograficos bajo un régimen politico que no admitia 1la
critica ni 1la

disidencia, aunque solo se tratase de datos técnicos.

A

partir del SIMPA, se determinan las series de aportaciones en
«régimen natural»

en los puntos en los que sea menester para fijar los «caudales

ecologicos»,
dejando en el olvido 1los aforos reales. Pero,
ipasmesen ustedes!, se

trata de establecer el régimen de caudales ecoldgicos en unas
4 000 masas de

agua en las que se han «cuarteado» nuestros rios. El régimen
consiste en



caudales minimos, mdaximos, de crecida, y tasas de cambio. iUn
sindidés basado en
tan débiles mimbres!

Fijémonos

ahora en el caudal ecoldégico minimo. Se trata de buscar en la
serie de

caudales naturales los valores
minimos..digamos..aceptables: aquel que

tiene una pequeia probabilidad de ser rebasado a la baja; el
minimo que se ha

producido en un numero determinado de dias sequidos; el que
produce una

determinada ruptura de la serie mediante complejas

operaciones estadistico-algebraicas (caudal basico); etc. A
partir de la

obtencidén de este minimo a lo largo de los meses del afo, se
aplican complejas

operaciones matemdticas (sin ningun sentido hidrolégico) con
objeto de

mayorarlas suavemente, et voila, se obtiene por fin una serie
de

valores (digamos) mensuales minimos que son la madre del
cordero. Y, como

es natural, cabe preguntarse, ¢éseran estos valores 1los
adecuados para mantener

y mejorar los ecosistemas dependientes del agua como preconiza
la Directiva

Marco en su considerando 19? Podria ser que en algun caso
pudieren servir para

mantener los ecosistemas acuaticos —podemos admitir por

un momento—, pero épara mejorar dichos ecosistemas? resultaria
casi imposible de creer. No obstante conviene sefialar que, al
parecer, algunos

rios sufren un proceso de «acorazamiento», de manera que con
escasos y

esporadicos caudales circulantes los ecosistemas acuaticos



sobreviven

sorprendentemente. Cuestidon que también requiere mayor
investigacién «practica»

(la de ir al campo con las botas puestas).

En
resumen: una vez (mal) calibrado el SIMPA, a efectos de la
planificacidn

hidroldégica de las cuencas hidrograficas, se sustituye 1la
realidad por una

ficcidn «cientifica». Recordamos a aquel pensador que decia
que las ciencias

son fantasias exactas; la realidad nunca es exacta. Y sobre
esta

ficcidn se basa la determinacidén de los caudales ecoldgicos
con los que se

intenta responder, por ejemplo, en el tramo medio del curso
del Tajo, a

las cinco sentencias del Tribunal Supremo que imponen la
fijaciéon de tales

caudales. ¢No se producira, en este caso, una nueva ficcion,
esta vez no de

tipo técnico, sino de tipo politico-legal?

Sobre los métodos de simulacidn del
habitat.

Si

ya resultan de dificil comprensidén los métodos hidroldgicos
para Lo no

expertos, no digamos los métodos de modelacién del habitat,
que no

resistirian un examen a la mayoria de los componentes de las
oficinas

de planificacidén. En primer lugar, se basan en las curvas de
preferencia del

habitat fisico para la especie o especies objetivo, que se



obtienen

basadas muchas veces en el «principio de autoridad»,
procedentes de

publicaciones del mundo académico —-sobre 1la bermejuela,
pongamos por caso—;

curvas de preferencia dificiles de falsar en el sentido de
Popper. No nos

resistimos a traer aqui lo que establece al efecto 1la
Instruccién de

Planificacién Hidrolégtica en su articulo 3.4.1.4.1.1.2.2. (no
te asustes, lector,

se utilizan en efecto 8 digitos para referirse a un apartado
de la

Instruccidn): «para las especies objetivo se desarrollaran
curvas que

relacionen el habitat potencial util con el caudal, a partir
de las

simulaciones de idoneidad del habitat (..) A partir de estas
curvas se podra

generar una curva combinada para facilitar la toma de
decisiones y la

concertacién sobre un uUnico elemento, donde se podra reflejar
el régimen

propuesto correspondiente al estado mas restrictivo o mas
sensible..« No

hace falta continuar para que la cosa nos recuerde a «la parte
contratante de

la primera parte» de los hermanos Marx.

éQué

caudales ecoldégicos minimos resultan de la aplicacién de los
métodos de

modelacién del hdbitat? Pues, en general, sorprendentemente,
muy bajos o

bajisimos, cuando no ridiculos, en contra de las expectativas
que habian

depositado en estos métodos los ecologistas académicos. Muchas



alforjas

para tan poco viaje. Por ejemplo, en el rio Tajo, en Aranjuez,
los métodos de

modelacion del hdabitat proporcionaban caudales de poco mas
de un metro

clbico por segundo. ¢éAlguno de los sabios académicos de 1la
cosa saben

que un caudal de un metro cubico por segundo en el curso del
rio Tajo a su paso

por el Real Sitio, aparte de que casi no se apreciaria, daria
lugar a

un agua estancada y maloliente —mas aun de lo que suele estar
con los 6

metros cubicos por segundo que fijoé en su dia la legislacidn
del Trasvase?

i{Seria este el habitat «iddéneo»?

Los caudales ecoldgicos y el cambio
climatico: una gran incoherencia.

Las

contradicciones 1llegan al maximo cuando se considera la
evolucién de las

evaluaciones sucesivas de los caudales ecoldgicos en relaciodn
con el

cambio climdtico. Resulta que los caudales ecoldgicos estan
basados en las

series de caudales en régimen natural. A medida que avanza el
tiempo,

las precipitaciones descienden y, subsiguientemente, 1las
aportaciones

descienden en mayor proporcién (por la no linealidad entre
ellas) y

por incremento de las temperaturas y evapotranspiraciones. En
consecuencia,

descienden los minimos de la serie de caudales naturales en
los que se basa el



caudal ecologico minimo. Y de esa manera se llega a una
sorprendente

conclusién: los caudales ecoldgicos (aquellos, recordemos, que
deben mantener y

mejorar los ecosistemas acuaticos segun la DMA), disminuyen
con el cambio

climatico. Es decir, que mientras los cultivos productivos
necesitan mas

agua por efectos combinados del descenso de 1las
precipitaciones y del

aumento de 1la temperatura y evapotranspiracién, 1los
ecosistemas acuaticos se «conforman»

con menos agua. Esto ultimo, claro estd, por la mera voluntad
de nuestros expertos

que han disefado el procedimiento de determinacién de 1los
caudales ecolégicos o

ambientales.

(Existe alternativa al método de los
caudales ecologicos?

Ante

todo recordemos que la Directiva Marco no contempla la
fijacidén de caudales

minimos, ni de un régimen de caudales ecoldgicos en los rios.
Pero tampoco

impide que se fijen con el objetivo de cumplir las condiciones
de un «buen

estado», objetivo principal de la Directiva. Por consiguiente,
cabria

preguntarse: a la vista de las contradicciones e incoherencia
gque se han

detectado tanto en la definicidén como en la metodologia de
determinacién

de los caudales ecolégicos, éno existiria otros procedimientos
mas sencillos y

claros para la proteccidén de nuestros rios y sus ecosistemas,



sin que, por otra

parte, <causen fuertes trastornos hidrolégicos vy
administrativos, o los causen

moderada y controladamente?

No

tenemos las respuestas a tal interrogante, pero si queremos
expresar que este

es una de las cuestiones importantes que se han debido
investigar por

los organismos adecuados (por ejemplo, el Centro de Estudios
Hidrograficos) en

lugar de dedicarse durante varios lustros —desde la aprobaciodn
de la directiva

Marco europea— a trabajos sin enfoque practico como fue el
mamotrético Libro

Blanco del Agua, que visto desde la actualidad, épara qué ha
servido a pesar de

que su redaccidén consumidé una legislatura completa? Repetimos:
constituye una

tarea pendiente la investigacién practica sobre la forma de
determinar un

caudal «adecuado» en nuestros rios que contribuya a mantener y
mejorar el

recurso y los ecosistemas ligados al agua, asi como que dicha
forma resulte «aceptable»

de cara a la administracién publica del agua. Todo ello sin
perjuicio de

cumplir ad pedem litterae la Directiva Marco del Agua.

Pero,

no obstante, apuntaremos un camino a investigar: el indice
WEI+ de la Agencia

Europea de Medio Ambiente. Se define, en cualquier punto de un
rio, como la relacién

entre el volumen anual que pasa por el punto en relacién

con los recursos medios a largo plazo. Es decir, la fraccién



que se
deja en el rio hasta ese punto. Se preconiza que este valor no
debe ser inferior al 50% (en determinadas circunstancias, no
inferior

al 40%) para que el rio mantenga sus funcionalidades y pueda
mantener los

ecosistemas acudticos. Se podria investigar en una modulacidn
de dicho

porcentaje en funcidon de 1la participacion de 1las
aguas subterraneas en el

flujo. En cualquier caso, si se pretendiese «mejorar” el
estado ecolégico, habria que subir esta cantidad. Sobre esta
idea podriamos

preguntar. écuales son los valores del indice WEI+ en nuestras
masas de agua?

iDénde esta el mapa correspondiente entre los miles de mapas
que se han generado

con los GIS de la planificacién hidrolégica?

Procedimiento alternativo al modelo
SIMPA.

[[Terminaremos este trabajo refiriéndonos a la

alternativa acerca del modelo SIMPA, procedimiento que ha
originado gran

parte del lio existente sobre los caudales ecoldégicos minimos
o0 sobre el

régimen de los caudales ecoldgicos en su totalidad.

Aqui

si que existe una alternativa clara que, ademas, resulta que
se encuentra en

nuestro ordenamiento de aguas. Parece mentira que 1los
profesionales del Centro

de Estudios Hidrograficos hayan desdefado dicho camino, équiza
por soberbia

intelectual? El Reglamento de la Planificaciéon Hidroldgica



(aprobado por el RD
907/2007, aunque la cosa viene del Reglamento anterior de
1988), establece:

Articulo 19. Sistemas de explotaciodn.

1. El plan hidroldégico definira los sistemas de explotacidén en
los que funcionalmente se divida el territorio de la
demarcacion.

2. Cada sistema de explotacién de recursos esta constituido
por masas de agqua superficial y subterranea, obras e
instalaciones de 1infraestructura hidrdaulica, normas de
utilizacidén del agua derivadas de las caracteristicas de las
demandas y reglas de utilizacidén que, aprovechando los
recursos hidricos naturales, y de acuerdo con su calidad,
permiten establecer los suministros de agua que configuran la
oferta de recursos disponibles del sistema de explotacion,
cumpliendo los objetivos medioambientales.

A

cualquier experto en la modelacién de sistemas no se les
pueden decir las cosas

de forma mds clara y breve. El sistema de explotacién forman
la célula basica

del plan, el sillar con el que se construye todo el edificio
de la

planificacion, coincidente en muchos casos con subcuencas
hidrograficas. En un

sistema, los ajustes de 1las relaciones precipitacién-
escorrentia, resultan

sencillos y adecuados. Ademas se utiliza el mismo sistema para
la explotaciodn

como para la calidad. Basta proceder de arriba abajo, pues las
salidas de

un sistema son las entradas, en su caso, del situado aguas
abajo. Por si fuera

poco, ademas resulta que las Juntas de Explotacién de 1las
Confederaciones



vienen a coincidir con los Sistemas de Explotacidén. En esas
condiciones, {por

qué se ha optado por «fabricar» un SIMPA problemdtico, de
cuadriculas

geométricas «abstractas», en lugar de adaptarse a
configuraciones con mayor

sentido hidrolégico? ¢Habra que situar el SIMPA en la linea
del

intento ridiculo de 1llevar a cabo un mapa piezométrico de
Espafa a escala

uno a un millén, con lo cual no se veia nada de nada, y hubo
que

mandar los ejemplares del mapa al sdtano, sometiéndolos a la
implacable critica de los ratones?

Para el mantenimiento y mejora de los
ecosistemas acuaticos, éson suficientes
los caudales ecolédgicos?

Cuando

se consideran otras masas de agua, como lagos y humedales, con
vistas a su

mantenimiento y mejora se consideran 1ld6gicamente como
variables a

mantener los niveles de agua, ademds del necesario flujo de
entrada-salida. En cuanto a 1las masas de aguas
subterraneas, la

Directiva Marco preconiza -desde el punto de vista
cuantitativo— el

mantenimiento de su estado, revertiendo la situacién en caso
de sobreexplotacién. Quiza se eche en falta aplicar el WEI+ a
las

masas de agua subterranea. En otras palabras, cuanto se puede
aprovechar un

acuifero para que sus salidas cumplan el mismo porcentaje
fijado para el punto



del rio situado aguas abajo de sus descargas.

Sin

embargo, en cuanto a los rios, solamente parecen centrarse

las determinaciones en su flujo, en su caudal circulante,
guedando algo difusas las consideraciones de otras condiciones
«hidromorfologicas», que

se suelen reducir al propio cauce fisico. Llegados aqui nos
surge la duda

acerca del papel que pueden jugar, ademas del flujo, los
niveles de agua en el

curso de que se trate. Tema que, por otra parte, tiene
antecedentes en

nuestra normativa de aguas. Asi por ejemplo. la Ley 21/1971,
sobre el

aprovechamiento conjunto Tajo-Segura, cuando habla de las

(mal) denominadas «obras de compensacidn» expone:

Articulo 5. Quedan incluidas (..) las siguientes obras:

— Las que resulten necesarias para la conservacién de niveles
del Tajo a su paso por Aranjuez, Toledo y Talavera de la
Reina.

Ni

que decir tiene que estas actuaciones, como otras muchas
referidas a la cuenca

del Tajo, se quedaron en el limbo hidraulico (no asi las
obras del

Segura). Aquili podriamos preguntarnos por la «equidad» de
nuestra politica de

aguas. Naturalmente, no entraremos en ese trapo —por ahora.



